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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd , Lege pentru abrogarea
art. 36 din Legea concurentei nr. 21/1996”, initiata de domnul senator
independent Corneliu Grosu (Bp. 539/2010).

I. Principalele reglementari

Aceastd initiativa legislativd are ca obiect de reglementare abrogarea
art. 36 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, care reglementeazd puterile de inspectie ale
inspectorilor de concurentd, precum si procedura efectudrii investigatiilor in
cazul incélcarii prevederilor Legii nr. 21/1996.

Potrivit Expunerii de motive, , textul propus pentru art. 36 alin. (1),
contravine prevederilor Codului de procedurd penald”.



II. Observatii

1. Potrivit prevederilor art. 22 din Regulamentul Consiliului (CE)
nr. 1/2003 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la
articolele 81 §i 82 din tratat, autoritatea de concurentd a unui stat membru
poate desfdsura pe propriul teritoriu orice inspectie sau investigatie in temeiul
legislatiei nationale In numele i pentru autoritatea de concurenti a unui alt stat
membru, pentru a stabili dacd a avut loc o incélcare a articolelor 101 sau 102
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE). In ceea ce priveste
competenta de a aplica, in Romania, prevederile europene incidente in materie
de concurentd, autoritatea nationald competentd/responsabild este Consiliul
Concurentei.

Totodatd, legislatia Uniunii Europene prevede faptul ca, la cererea
Comisiei Europene, autoritatile nationale de concurentd din statele membre
desfasoard inspectiile pe care Comisia le considerd necesare (potrivit art. 22
alin. 2 din Regulamentul nr. 1/2003). in acest sens, dispozitiile art. 36 din
Legea nr. 21/1996 stabilesc puterile de inspectie ale inspectorilor de concurenta
pentru investigarea Incélcarii prevederilor legii, puteri care pot fi exercitate
numai dacd existd indicii cd pot fi gdsite documente sau pot fi obtinute
informatii considerate necesare pentru indeplinirea misiunii lor. Astfel, puterile
de inspectie ale Consiliului Concurentei sunt similare cu cele prevazute de
art. 20 din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1/2003.

Mai mult, art. 21 alin. (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 prevede cd
realizarea inspectiilor inopinate la sediul intreprinderilor are loc doar pe baza
ordinului presedintelui Consiliului Concurentei, fard a fi necesard autorizarea
judiciard, iar, In situatia in care inspectorul de concurenta efectueaza inspectii in
orice alte spatii, inclusiv domiciliu, presedintele Curtii de Apel Bucuresti sau
judecdtorul delegat de acesta are competenta sd emita autorizatia judiciara.

Potrivit art. 5 din regulamentul mentionat, autoritétile de concurenta ale
statelor membre sunt competente sa aplice articolele 101 si 102 din TFUE, in
cazuri individuale. In acest scop, actiondnd din oficiu sau ca urmare a unei
plangeri, ele pot lua urmatoarele decizii:

- sa solicite incetarea unei incalcari;

- sa dispund masuri provizorii;

- s accepte angajamente;

- s34 impuna amenzi, penalitati cu titlu cominatoriu sau orice alte sanctiuni
prevazute de dreptul lor national.

Atunci cénd, pe baza informatiilor de care dispun, conditiile de interdictie
nu sunt indeplinite, ele pot decide, de asemenea, cd nu existd motive pentru a
interventi.



Avand 1n vedere natura juridicd a regulamentelor europene, rezulta, in
fapt, ci autoritatea roméana de concurentd, respectiv Consiliul Concurentei, este
competentd sd aplice direct prevederile art. 101 si 102 din TFUE, dobandind
atributii in acest sens. Neindeplinirea acestor atributii, astfel cum au fost
conferite prin actul legislativ european ori eliminarea acestora pe plan national
reprezintd incdlcarea obligatiilor asumate de Roménia in calitate de stat
membru al Uniunii Europene, de naturd si conducéd la declansarea de cétre
Comisia Europeani a procedurii prevazute de art. 258 din TFUE.

2. Referitor la motivarea avutd in vedere de cétre initiatori, mentionam
faptul c3, daci perchezitia, ca i masura procesual penald, este reglementatd in
Codul de procedurd penald in Titlul IIl — Probele si mijloacele de proba,
Capitolul II — Mijloacele de proba, Sectiunea VIII — Ridicarea de obiecte si
inscrisuri. Efectuarea perchezitiei, de la art. 100 pand la art. 111, actul
procedural al perchezitiei trebuie delimitat de alte procedee prevazute de
legislatia in vigoare si care reprezintd activitati extrapenale: controale si razii
ale politiei efectuate in temeiul Legii nr. 218/2002 privind organizarea §i
functionarea Politiei Romdne, cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
controale vamale, efectuate potrivit Regulamentului de aplicare a Codului
vamal al Romdniei, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 707/2006, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, controlul efectuat de graniceri, in
conformitate cu Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 105/2001 privind
frontiera de stat a Romaniei, cu modificdrile gi completdrile ulterioare etc.

Codul de procedurd penald reglementeaza in detaliu cazurile, conditiile si
organele competente sa autorizeze si sd pund in aplicare aceastd mdasura.
Constitutia Romdniei, republicatd, insd, prin art. 27, reglementeaza conditiile
pe care perchezitia trebuie si le respecte, avand in vedere cd o asemenea
activitate presupune o intruziune a autoritdtilor in viata unei persoane si o
restrangere a unor drepturi si libertati fundamentale, cum ar fi libertatea
individuald sau inviolabilitatea domiciliului.

De asemenea, tot legea fundamentald, la art. 23 alin. (2), prevede ca
., Perchezitionarea, refinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai
in cazurile §i cu procedura prevdzute de lege”.

3. Consiliul Concurentei a fost infiintat ca autoritate administrativa
autonomd in domeniul concurentei, iar masurile dispuse si sanctiunile aplicate
de acesta sunt de naturd administrativd, si nu jurisdictionald. Drepturile
conferite inspectorilor de concurentd au in vedere atat specificul activitatii de
control exercitate, cét si importanta sociald a acestei activitati de ordine publica
(se descurajeaza, astfel, comportamentul contrar normelor adoptate in



activitatea economica si financiara si se asigurd mediul concurential loial intre
societdtile comerciale, aceasta constituind expresia concretd a obligatiei
statului, prevazuta de art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie).

Prin urmare, putem aprecia ca masurile dispuse de Consiliul Concurentei,
in temeiul art. 36 din Legea nr. 21/1996 (similar méasurilor prevazute de art. 20
alin. (2) lit. a) din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1/2003) sunt proportionale
cu scopul legitim urmdrit, intrucat numai in acest mod se asigurd desfasurarea
in conditii optime a operatiunilor de control de cétre Consiliul Concurentei.
In plus, acestor misuri de naturd administrativd le sunt asociate, prin art. 36
alin. (6) din Legea nr. 21/1996, suficiente garantii constitufionale referitoare la
limitele ordinului de inspectie, precum i la posibilitatea contestarii acestei
mésuri administrative in fata unei instante judecétoresti.

De altfel, referitor la inviolabilitatea domiciliului, aceeasi opinie o
regdsim si 1n jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a statuat, prin Decizia
nr. 296/2005 si Decizia nr. 6/2010, ca, in cazul sediilor industriale sau
comerciale care nu sunt in acelasi timp si locuri de domiciliu, inviolabilitatea
sediului nu este supusd acelorasi reguli ca spatiul in care se desfasoara viata
privatd a unei persoane $i cd, prin urmare, autoritatile pot exercita controlul
asupra activititii profesionale care se desfisoard in aceste sedii. in consecint3,
Curtea Constitufionald a retinut ca activitdtile pe care Consiliul Concurentei le
controleaza nu tin de sfera privatd, ci, dimpotriva, de cea publica, vizdnd in mod
evident ocrotirea unui interes general (protectia, mentinerea si stimularea
concurentei §i a unui mediu concurential normal, in vederea promovirii
intereselor consumatorilor).

Totodatd, remarcdm cd reglementdri aseméindtoare se regdsesc si la
art. 19 din Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea i organizarea Inspectiei
Muncii, republicatd, precum si la art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 91/2003 privind organizarea Gdrzii Financiare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

4. De asemenea, semnaldm cd, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, raportatd la jurisprudenta CEDO (cauza Niemtz vs. Germania
s1 cauza Societe Colas Est vs. Franta) si a Curtii Europene de Justitie (cauza
Hoeschst vs. Comisia, cauza Roquette Freres S.A. vs. Comisia), efectuarea unei
inspectii fird mandat judiciar este posibild dacd sunt indeplinite urmatoarele
criterii:

- sa existe un interes de ordine publicd (protectia, mentinerea si stimularea
concurentei i a unui mediu concurential normal, in vederea promovarii
intereselor consumatorilor);



- inspectiile efectuate fara mandat sd fie necesare pentru a se putea
indeplini scopul controlului (obligarea inspectorilor de concurentd de a obtine
un mandat judiciar inaintea efectudrii fiecarei inspectii poate duce la alertarea
asociatilor/administratorilor companiilor despre iminenta inspectiei si, in
consecintd, nu se realizeaza scopul controlului — descoperirea si investigarea
incilcarilor prevederilor Legii nr. 21/1996, precum si a prevederilor articolelor
101 si 102 din TFUE);

- prevederile legale ce reglementeazi inspectiile trebuie s cuprindd o
garantie constitutionald adecvatd mandatului judiciar, altfel spus, reglementarea
legala trebuie si fie de asa natura incét sa-1 asigure pe cel inspectat de faptul ca
inspectia se efectueaza potrivit legii, are un scop bine definit si precizeaza clar
limitele mandatului inspectorilor de concurentd — cerintd complinitd de art. 36
alin. (6) din Legea nr. 21/1996.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



